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Ｂ Ius in re（筆者注：前半が物権，後半が相続）






































































































































































































































































































































































































































(１) Andreas B. Schwarz, Zur Entstehung des modernen Pandektensystems,
ZSRom 42 (1921), S. 578611 in : ders, Rechtsgeschichte und Gegenwart,
1960, S. 125. 本論文では，ZSRom のページ数を ( ) 内に示す。





(４) Schwarz, a.a.O., S. 24 (S. 609), , a.a.O., S. 17, S. 131f..
(５) , a.a.O., S140.
(６) , a.a.O., S. 138f.. Heineccius, 	などが挙げられている。
(７) , a.a.O., S. 148. Ortloff や Phillips の名を挙げている。
(８) たとえば総則に関して必ず取り上げられる Joachim Gerog Darjes は，
Institutiones Iurisprudentiae privatae Romano-Germanicae, 1749 で法定相
続を遺言より先に論じ，また Institutiones iurisprudentiae universalis in





(11) Schwarz, a.a.O., S. 4 (S. 583). Hugo Donellus, Commentarii iuris civilis,
1589, ただしドネッルスの目次全部に目を通すことはできなかった。
Roderich von Stintzing und Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft, 18801884, I S. 380 によれば，第１部は ius quod ad
personas と ius quod ad res pertinet に対応し，債権は res incorporales
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として後者に含まれている。第２部は jus quod ad actiones petinet であ
る。
(12) Jean Domat, Les Loix civiles dans leur ordre naturel I ; le droit public, et
legum delectus, 16891694, 本論文では同年の第２版を使用している。
(13) 大村敦志「人」北村一郎編『フランス民法典の200年』(有斐閣，2006
年）140頁以下。
(14) 本論文では Samuel von Pufendorf, De Iure naturae et gentium, libri octo,
tomus primus は1759年版を使用し, tomus secundus は1967年に出され
た1759年のリプリントを使用している。以下 Pufendorf, JNG として引
用する｡ また , Samuel von Pufendorf, Acht vom Natur- und
	
, 1711（1998年に出たリプリント）を補足として参照した。
(15) ラテン語版では Oeconomicum とされている。
(16) Pufendorf, JNG, Lib. VI §I S. 4.
(17) Christian Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium, in quibus ex ipsa
hominis natura continuo nexu omnes obligationes et jura omnia deducuntur,
1750. 1969年に出されたリプリントを使用している。以下Institutionesと
引用する。
(18) Christian Wolff, Jus naturae et gentium, libri octo, 17401748. 1972年に
出たリプリントを使用した。
(19) Schwarz, a.a.O., S. 21 (S. 607).
(20) , a.a.O., S. 134.
(21) 吉野悟「提要システムからパンデクテン・システムへ」甲斐道太郎ほ
か編『市民法学の形成と展開 上』(有斐閣，1978年）29頁。
(22) Wolff, Institutiones, §964 S. 392.
(23) Nettelbladt, Systema elementare universae jurisprudentiae naturalis in
usum praelectionum academicarum adornatum, 1749.私は第５版（1785年）
のリプリント (1997年) を使用している。以下 Systema elementare と
して引用する。
(24) Systema elementareと対比すると，Daniel Nettelbladt, Nova introductio








(25) Schwarz, a.a.O., S. 21 (S. 604).
(26) , a.a.O., S. 135.
(27) , a.a.O., S. 135. R.F.Terlinden, Versuch einer Vorbereitung zu der
heutigen positiven in Teutschland 	
gemeinen Rechtsgelahrtheit 
angehende Rechtsgelehrte, 1787, S. 205.




(30) Gerhard 	, Familienrecht im geschichtlichen Wandel, S. 361 in :
Festschrift Holzhauer, 2005. ほぼ同時に，Thedor (von) Schmalz が
Familienrecht という単語を使ったこと，ただしそれは Gottfried
Aschenwall の ius familiae の独訳であること，自然法の中でのみこの言
葉が使用されたことが指摘されている。
(31) Schwarz, a.a.O., S. 5 (S. 583), , a.a.O., S. 134.
(32) , a.a.O., S. 138.
(33) 奉公人法も含んでいたが，1808年と1818年に廃止された。
(34) , a.a.O., S. 134.
(35) Johann Stephan, Conspectus iuris Germanici privati hodierni, novo
systemate tradendi, 1754 の tabula synoptica II, eaque spespecialis, Ius
Germanicum priuatum generale ciuile agit の第１章 de ipsis iuribus &
obligationibus priuatis ciuium Germaniae による。
(36) Joh. Friedr. Reitemeier, 	
und Geschichte der Rechte in
Deutshland, 1785, S. 63f., S. 76f. など。
(37) , a.a.O., S. 25.
(38) Gustav Hugo, Institutionen des heutigen 
Rechts, 1789.
(39) 吉野・前掲論文34頁。
(40) , a.a.O., S. 141.
(41) , a.a.O., S. 140.
(42) Justus Friedrich Runde,  des allgemeinen deutschen
Privatrechts, 1791.
(43) Immanuel Kant, die Metaphysik der Sitten.私自身は Felix Meiner Verlag
の Metaphysische der Rechtslehre, 3. Aufl., 2009 を使用し










(46) Kant, a.a.O., VI§23 S. 277 ; VI§30 S. 283.
(47) Arnold Heise, Grundriss eines Systems des Gemeinen Civilrechts zum




, a.a.O., S. 141.








(54) , a.a.O., S. 136 による。
(55) , a.a.O., S. 44.
(56) Gottlieb Hufeland, Institutionen des gesammten positiven Rechts, oder
systematische 	
der allgemeinen Begriffe und
unstreitigen aller in Deutschland geltenden Rechte, 1803.
(57) Gottlieb Hufeland, Lehrbuch des in den deutschen geltenden
gemeinen oder subsidiarischen Civilrechts, 1. Bd. 1808, 2. Bd. 1814.
(58) Schwarz, a.a.O., S. 3 (S. 582).
(59) Friedrich Carl von Savigny, Pandektenvorlesung 1824 /25, hrsg.von Horst
Hammen, 1993. 以下，Savigny, Pandektenvorlesung として引用する。
(60) 妻 が遺言で何も得られなかった場合についての Savigny,
Pandektenvorlesung, S. 458, 父権の下にいる子が死んだ場合についての
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Pandektenvorlesung, S. 474 など。
(61) Albrecht Schweppe, Das Privatrecht in seiner Anwendung auf
Deutsche Gerichte, als Leifaden zu den Vorlesungen 	
die Pandecten,
1814.
(62) , a.a.O., S. 148.
(63) , a.a.O., S. 146.
(64) Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rechts, Bd.
18, 18401849. 以下 System として引用する。1981年のリプリントを
使用している。また同・小橋一郎訳『現代ローマ法体系 第１～８巻』
(成文堂，1993－2009年）を参照した。
(65) , a.a.O., S. 151.
(66) Savigny, System I S. 366f..
(67) Georg Friedrich Puchta, Lehrbuch 	Institutionen-Vorlesungen, 1829.
Ders, Kleine civilistische Schriften, 1851 に収録されている1829年の論文
でも同様の体系が使われている (S. 250f.)。
(68) G.F.Puchta, Cursus der Institutionen I, 1845, 私自身は1850年の第３版
を使用している。S. 54. 以下 Cursus として引用する。
(69) Puchta, Cursus I S. 59
(70) Puchta, Cursus I S. 60.
(71) Puchta, Cursus II, 1842. 私は1851年の第３版を使用している。
(72) , a.a.O., S. 151.
(73) Friedrich Julius Stahl, Die Philosophie des Rechts, II. Band, 1. Abteilung,
5. Aufl. 1878. 1963年に出たリプリントを使用している。
(74) Stahl, a.a.O., S. 295.
(75) Stahl, a.a.O., S. 500.
(76) , a.a.O., S. 134.
(77) Schwarz, a.a.O., S. 5 (S. 584).
(78) Pufendorf, JNG, Liber VI Caput I §I S. 4.
(79) Savigny, System I S. 343f.
(80) Schwarz, a.a.O., S. 16 (S. 597).
(81) Schwarz, a.a.O., S. 22 (S. 606).
(82) , a.a.O., S. 137.
(83) 筏津・前掲書128頁，146頁。
(84) Kant, a.a.O., §22 S. 276. 三島・前掲書171頁以下は，この権利が物権
でも対人権でもない第三の権利カテゴリーであることを指摘する。
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(87) Savigny, System I S. 344f..
(88) また，サヴィニーは，人の法は地位に関する法ではないと解している。
Savigny, System I S. 397f..
(89) Savigny, System Ⅰ S. 347f..
(90) 人間像の違いについて，財産法は Savigny, System I S. 340, 家族法は
Savigny, System I S. 341. この点について石部雅亮「サヴィニーの家族
法論」甲斐道太郎編『市民法学の形成と展開 上』(有斐閣，1978年）
187頁以下。
(91) Savigny, System I S. 381f..
(92) Pufendorf, JNG, Liber VI Caput I §I S. 4.
(93) Gustav Hugo, Ueber die Institutionen des heutigen	Rechts, in:
ders, Civilistisches Magazin Bd.I, 1791, S. 334. 筆者自身は，この本の第
３版短縮版（1903年）しか参照できず，それにはこの記述はない。内容
要約は 
	, a.a.O., S. 179f. による。
(94) Runde, a.a.O., S. 93.
(95) Simon, Bericht die szientivische Redaktion der Materialien der
	Gesetzgebung, Allgemeine Juristische Monatsschrift die
	Staaten, hrsg. von Mathis, Bd. 11, 1811, S. 229. 第３部は混
合領域で，主に契約と遺言であったが，これは第１部に組み込まれた。
S. 205.
(96) Schweppe, a.a.O., S. 43. ただし，彼は物権・債権・家族法と並んで死
亡の場合の法と原状回復を主要部分とする。彼の体系では私法は四分さ
れる。相続法は総則にも財産法にも家族法にも属さない。
(97) Savigny, System I S. 389.
(98) Runde,	des gemeinen deutschen Privatrechts,ただし 5. Aufl.
1817 を使用，S. 643f.
(99) Savigny, System I S. 389.
資料収集で，篠森大輔准教授（神奈川大学）のご助力に感謝する。
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